SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 116/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
B B ¢ ¢ Ustave na vykon vizby Leopoldov, zastipeného

Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulskd 20, Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 5Tos/15/2025-1114 z 21. januéra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 19. februdra 2025 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 5Tos/15/2025-1114 z21. januara 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a prikazat
krajskému sudu bezodkladne ho prepustit’ z viazby na slobodu. Zaroven sa domaha priznania mu
primeraného financného zadostucinenia a nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel, vézobne trestne stihany pre zlocin
obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1 a ods. 3 pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) ac) Trestného zdkona, poziadal 12. decembra 2024 Okresny sud Trnava (d’alej len
»okresny sud“) o prepustenie z vizby na slobodu, do ktorej bol vzaty uznesenim okresného sudu
¢. k. 2Tp/18/2024-20 z 13. marca 2024 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 110T/24/2024 z 18. decembra 2024 predmetnti ziadost
stazovatela podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a zaroven rozhodol, Ze jeho vizba



nebude nahradena dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

4. Staznost’ stazovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu krajsky sid napadnutym uznesenim
¢. k. 5Tos/15/2025-1114 z21. januara 2025 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol ako nedovodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti predovSetkym poukdzal na casové suvislosti konania
arozhodovania o jeho osobnej slobode, ked Ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu podal
12. decembra 2024, okresny sud o nej rozhodol 18. decembra 2024, avSak pisomné vyhotovenie
uznesenia (vypracované 20. decembra 2024) bolo st'azovatel'ovi a jeho obhajcovi odoslané az
27. decembra 2024. Navyse, okresny sud zvolil iba bezny, najmenej efektivny, sposob dorucovania
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (dalej len ,,poSta”), anie aj e-mailom, ktory takisto
vo viazobnych konaniach pouziva. V dosledku nevyuzitia tejto moznosti bolo jeho uznesenie
dorucené obhajcovi stazovatela az 7. januara 2025, t. j. vobdobi, ked sa obhajca musel
pripravovat’ na hlavné pojednévanie nariadené na 13. a 14. janudr 2025 s potrebou absolvovat’
poradu so stazovatelom, Co sposobilo, ze odovodnenie riadneho opravného prostriedku zaslal
okresnému sudu az 10. januara 2025.

6. K procesu dorucovania prvostupiiového rozhodnutia st'azovatel’ povazoval za potrebné uviest’, Ze
prvykrat poSta zéasielku dorucovala obhajcovi 30. decembra 2024, ale z dovodu jeho nezastihnutia
v mieste doruCovania ho informovala o opakovanom dorucovani 31. decembra 2024. Opakované
dorucenie v oznamenom datume a Case vSak realizované nebolo apoSta k nemu pristupila az
7. januara 2025. Okresny sud napokon predloZil vec nadriadenému stdu az 16. januara 2025.

7. Krajsky sud o staznosti stazovatela rozhodol 21. januira 2025 ajeho rozhodnutie bolo
stazovatel'ovi a jeho obhajcovi dorucené az 29. janudra 2025.

8. Stazovatel uz v riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu namietal
nedodrzanie poziadavky urychlenosti rozhodovania o osobnej slobode zakotvenej v ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a tym aj porusenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku v danej veci. Pozadoval preto, aby
nadriadeny sud prvostupiiové rozhodnutie zrusil a prepustil ho z vizby na slobodu, pripadne jeho
vézbu nahradil miernej$imi prostriedkami. Krajsky sud v§ak vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze
k prietahom pri rozhodovani o osobnej slobode stazovatel'a nedoslo, a zarovein ho upozornil, Ze
pripadné porusenie prava na urychlené prerokovanie Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
nemo6ze mat’ za nasledok jeho prepustenie.

9. Stazovatel trva na nazore, Ze v jeho veci bolo porusené pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
pretoze o jeho ziadosti nebolo rozhodnuté urychlene, pritom uz v ¢ase rozhodovania krajského sudu
toto porusenie existovalo a napriek tomu krajsky sud neprijal také opatrenia, aby druhostupiiové
rozhodnutie bolo vydané a dorucené jemu a jeho obhajcovi urychlene, a zaroven nespravil nic¢
pre to, aby protipravny zasah do zakladného prava st'azovatela bol odstraneny.

10. Napadnutému druhostupfiovému rozhodnutiu stazovatel’ vytyka, Ze vychddza z nespravnych
pravnych zaverov, ato (i) Ze porusenie prava stazovatela, aby sa jeho ziadost’ o prepustenie



z vdzby na slobodu prejednala urychlene a bez prietahov, nemdze mat’ za nésledok jeho prepustenie
z vizby na slobodu; ako aj to, (ii)) Ze k odstrdneniu pravnej neistoty doSlo uz vyhlasenim
rozhodnutia prvostupiiového sudu. O nespravnosti tohto nazoru je stazovatel' presvedCeny skrz
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ako aj zaverov vyplyvajucich
z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1Tost/7/2021
zo 14. aprila 2021, ktorymi v st'aznosti proti rozhodnutiu okresného sudu argumentoval, ale krajsky
sud na tito argumentaciu v napadnutom rozhodnuti vobec nereagoval.

11. Stazovatel' je presvedceny, Ze znatné zdrzanie spOsobili jednak administrativni pracovnici
okresného stidu (za ¢o nesie plnu zodpovednost’ stid prvého stupinia) a taktiez zdrzanie nastalo
z dovodov na strane posty, za ktorej ¢innost’ sud prvého stupna sice nenesie zodpovednost’, ale
nesie zodpovednost’ za volbu pomalého sposobu doruc¢ovania rozhodnutia, resp. nerealizovania
aj iného (efektivnejSieho) spdsobu dorucovania (e-mailom, do elektronickej schranky, osobne
zamestnancom sudu...).

12. Prietahy v rozhodovani podla nazoru stazovatela pokraCovali aj po doruceni oddvodnenia
staznosti okresnému stdu 10. januara 2025, ktory az 16. janudra 2025 predlozil vec na rozhodnutie
krajskému sudu. Toto zdrzanie nemozno ospravedlnit’ tym, Ze sa 13. a 14. januara 2025 konalo
hlavné pojednévanie. Ani po predlozeni veci krajskému stdu nebol postup staznostného stdu
urychleny, pretoze po dorucenie druhostupiiového rozhodnutia 29. januara 2025 uplynulo 13 dni.
Krajskému stdu je podl'a stazovatela potrebné vytknut, ze sa ani nepokusil odstranit’ zdrzania,
ktoré spdsobil okresny sud, a rozhodovaniu o staznosti a naslednému dorucovaniu rozhodnutia
nedal zvySenu prioritu.

13. Rozhodovanie o svojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu trvajuce 47 dni stazovatel
povazuje za Ustavnopravne neakceptovatelné. Z hl'adiska rychlosti konania o pozbaveni slobody
mozno podl'a jeho ndzoru tolerovat’ lehoty ratané na dni, resp. tyZdne, nie vSak uz na mesiace.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud v prvom rade povaZoval za nevyhnuté ustalit’ podstatu aktudlnej Gstavnej st'aznosti
v zmysle pozadovaného rozsahu ustavnopravneho prieskumu a pozadovanej ochrany oznaCenym
(zékladnym) pravam staZovatel'a, kedze z navrhovaného rozhodnutia o jeho uUstavnej staZnosti
(petitu) vyplyva poziadavka vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru
uznesenim krajského stdu €. k. 5Tos/15/2025-1114 z 21. januara 2025, avSak odovodnenie ustavnej
staznosti z hl'adiska imperativu urychlenosti rozhodovania o osobnej slobode atakuje najma
a predovSetkym postup okresného stdu. Vyslovenia poruSenia oznacenych zdkladnych prav
postupom okresného sudu, ale ani postupom krajského sidu sa stazovatel, zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite Gstavnej staznosti nedomaha.

15. Napriek uvedenej diskrepancii a neobvyklému spdsobu uchopenia tstavnej staznosti (ked
stazovatel’ v jej petite neziada vyslovit' poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu a prava
naslobodu a bezpecnost’ priamo v suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti
aurychlenosti rozhodovania o vézbe, ku ktorému potencidlne mohlo dojst’ postupmi — nie
rozhodnutiami — v§eobecnych sudov konajucich o jeho osobnej slobode, ale v podstate namieta, ze



krajsky sid mu neposkytol adekvatnu ochranu, pokial’ iSlo o vzniknuté prietahy v danom
vizobnom konani) Ustavny sud podrobil ustavnopravnemu prieskumu aj postup okresného studu
a postup krajského stidu v dotknutych konaniach, ked’Zze od ich tstavnej akceptovatel'nosti v tomto
konkrétnom pripade zavisi tistavna konformita napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

16. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajacich sa prava na osobnu
slobodu (¢l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
obvinené¢ho, ak je vézba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutni (resp. primerand dobu) alebo byt prepusteny poc¢as konania (II. US 7/00,
II1. US 255/03, 1II. US 199/05, II. US 185/2016). Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe skumal vyznamné
skuto¢nosti za védzbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou
zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stthant osobu do védzby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’,
aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych skutoCnostiach, a nie na abstraktnej uvahe
(II1. US 38/01, IV. US 207/07, 1II. US 115/08). V oznagenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 227/03, IIL. US 34/07,
IV. US 181/07, IV. US 333/08, I11. US 54/2017, IV. US 263/2018).

17. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, e osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo iniciovat
konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost’ tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo suidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’ ¢. 29462/95, bod §4).

18. Ustavny std stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj
z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty
ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (IIL. US 7/00, 1. US 18/03).
Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni
sadu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajica tyzdne (IIL. US 255/03, II. US 353/06).

19. Vychadzajuc z uvedenej ustalenej judikatary ustavného sudu a ESLCP tykajicej sa zdkonnosti
a ustavnosti rozhodovania o vdzbe v suvislosti s poZiadavkou neodkladnosti a urychlenosti
rozhodnutia o osobnej slobode, ustavny sud predovsetkym zistoval, ¢i postup okresného stdu
skutocne signalizoval moZznost’ nepripustného zasahu do zakladného prava staZovatel'a na osobni
slobodu (resp. prava na slobodu a bezpecnost’), ktorého ochrany sa v aj druhostupiiovom konani
domahal.

20. Z ustavnej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud o ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z véazby na slobodu podanej 12. decembra 2024 rozhodol 18. decembra 2024 a pisomné
vyhotovenie rozhodnutia expedoval 27. decembra 2024. StaZovatel'ovi bolo uznesenie dorucené
30. decembra 2024 ajeho obhajcovi (po netspesnom dorucovani 30. decembra 2024) nasledne
7. januéara 2025. Staznost’ stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktort prostrednictvom
obhajcu odovodnil 10. janudra 2025, okresny sud spolu so spisom predlozil krajskému sudu
16. januara 2025.



21. Celkova doba, po ktort okresny stid védzobnou vecou st'azovatel'a disponoval a bolo v jeho moci
ovplyvnit' jej trvanie, predstavuje 24 dni, ato 18 dni od doruCenia ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu (12. decembra 2024) po dorucenie rozhodnutia stazovatel'ovi
(30. decembra 2024) a 6 dni od dorucenia riadneho opravného prostriedku proti prvostupnovému
rozhodnutiu (10. januara 2025) po predlozenie veci krajskému sudu na rozhodnutie (16. januara
2025).

22. Do celkového trvania konania o osobnej slobode nemozno zaratat’ na tarchu okresného sudu,
tak ako to pozaduje st'azovatel’, dobu od 30. decembra 2024 do 7. janudra 2024, ked’ dorucovanie
prvostupiiového rozhodnutia realizované poStou nebolo spociatku uspesné, ato s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze tito dobu okresny sud nijako ovplyvnit’ nemohol. Obdobnt situdciu tykajucu sa
dorucovania rozhodnutia o osobnej slobode obhajcovi ustavny sud s rovnakym zaverom riesil,
napr. aj v uzneseni sp. zn. IV. US 334/2023 z 20. jina 2023.

23. Pokial i8lo o konanie a rozhodovanie krajského sudu, Gstavny sud konstatuje, Ze nadriadeny sud
o staznosti stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu celkovo konal 13 dni (vec mu bola
predlozend 16. janudra 2025, rozhodol 21. januara 2025 ajeho rozhodnutie bolo stazovatelovi
a jeho obhajcovi dorucené 29. januéra 2025).

24. Z uvedeného je zrejmé, Ze celkova dizka rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu okresnym sudom a krajskym sudom, ktorych postup v tejto suvislosti
stazovatel’ namieta, tak neprekrocila ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru akceptovanu
lehotu jedeného mesiaca na jednom stupni. Na tomto zivere nemoze ni¢ zmenit' ani okresnym
sudom zvoleny spdsob dorucovania vdzobného rozhodnutia strandm trestného konania.

25. Preto ak krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia neakceptoval st'aznostné namietky
stazovatel'a sustredené na dizku konania pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, nemohol svojim rozhodnutim neprimerane zasiahnut' do staZovatelovho prava
na neodkladné a urychlené rozhodnutie o osobnej slobode.

26. Konstatovanie krajského sudu, Ze pri rozhodovani o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu nedoslo k ,prietahom* (opierajic sa pritom o stabilni judikataru ustavného sudu),
v zmysle dodrZania pretenzie neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o osobnej slobode
(podla¢l. 5 ods. 4 dohovoru), a pri zisteni ustavného sudu, ze to tak skutocne bolo, robi aj
z namietok st'azovatela akcentovanych v ustavnej staznosti, spoc¢ivajucich v nestihlase s ndzorom
krajského sudu, Ze (i) ,,neurychleny* postup nemdze mat’ za nasledok prepustenie z vizby
nasloboduaze (ii)k odstrdneniu pravnej neistoty doslo uz vyhlasenim rozhodnutia
prvostuptiového sidu, namietky tstavnopravne irelevantné. Inak povedané, ak krajsky sud nezistil
v konani stdu prvého stupnia postup rozporny s poZiadavkami €l. 5 ods. 4 dohovoru acl. 17
ods. 2 a 5 ustavy, bolo bez prdvneho vyznamu riesit’ uvahu o zmienenych otazkach [pod bodmi
(i) a (iD)].

27. Vo vztahu k d’alSej argumentécii stazovatela vSak tUstavny sud povazoval za relevantni
skutoCnost’, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo, ako to krajsky std v napadnutom rozhodnuti
uviedol, vyhlasené 18. decembra 2024 v pritomnosti stazovatela a jeho obhajcu, ato aj
s odovodnim a poucenim o opravnom prostriedku a stazovatel’ proti nemu ihned’ zahlésil staznost’
(stazovatel' tieto tvrdenia krajského sidu v ustavnej staznosti nespochybnil). Tato okolnost



v kone¢nom dosledku eliminuje akukol'vek opodstatnenost stazovatelovej vycitky, ze
na odovodnenie staznosti proti rozhodnutiu okresného stidu mal jeho obhajca ¢as (zdkonnu lehotu)
iba od 7. do 10. januéra 2025, t. j. pocas obdobia, ked’ sa musel pripravovat’ na hlavné pojednavanie
nariadené na 13. a 14. januar 2025. Je zrejmé, ze s vysledkom prvostupniového konania o vézbe
a dévodmi jeho prijatia boli stazovatel’ a jeho obhajca uzrozumeni uz 18. decembra 2024. Za tejto
situdcie nebolo mozné tvrdenie stazovatela (v zmysle jeho formulacie) akceptovat s tym
dosledkom, ze by to mohlo a malo mat’ negativny dopad na nim oznacené zakladné prava.

28. Pokial’ stazovatel’ nachddza pochybenie v postupe okresného sudu v tom, ze neodrocil hlavné
pojednavanie (nariadené na 13. a 14. janudr 2025) na ucel skratenia lehoty na predloZenie spisového
materialu s riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu o vézbe nadriadenému sudu, Gstavny
sud naopak takto zvoleny postup sudu prvého stupna akceptoval, pretoze tento hlavné pojednévanie
v uvedenych terminoch vykonal bez toho, aby ohrozil alebo nesplnil zdkonnu a Gstavna poziadavku
urychlenosti konania o vizbe, t. j. i§lo o prijatelné vzajomne skibenie rychleho postupu tak
v otazke osobnej slobody, ako aj v otazke merita trestného konania. V kone¢nom désledku to
v tomto zmysle konStatoval aj samotny krajsky sud, ktory povazoval za spravne rozhodnutie
prvostupfiového sudu nezru$it’ nariadené terminy hlavného pojednavania a prispdsobit’ rychlost’
konania o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu aj splneniu d’alSej dolezitej povinnosti
prvostupiiového sudu, a to postupovat’ vo veci samej prednostne a urychlene.

29. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud nezistil ziadnu taka skuto¢nost’, ktorad by signalizovala
nepripustny zasah krajského sudu napadnutym uznesenim do zdkladného prava na osobnu slobodu
stazovatel'a podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v stvislosti s poziadavkou neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, ked’ krajsky sud ochranu tymto pravam st'azovatela poskytol
po riadnom preskiimani postupu okresného sidu ajeho vyhodnoteni ako suladného s limitmi
oznacenych clankov ustavy a dohovoru, ale aj svojim vlastnym ustavne akceptovatelnym
postupom.

30. Pokial’ stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru uznesenim krajského
sudu, tento je uz prima facie na danu vec neaplikovatelny, ked’ze sa v zdsade vzt'ahuje na pripady
(prvotného) vzatia do vézby, nie pri skimani podmienok jej d’alSiecho pokracovania na podklade
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (m. m. IV. US 243/2023, 1. US 205/2022).

31. Podla konStantnej judikatry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IIL. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06,
11. US 300/06, 111 US 198/07, 11L. US 79/2012).

32. S prihliadnutim na uvedené zistenia Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

33. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



